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Trvalo to 21 mésic(, délali to Ctyri profesofi a tfi jejich odborni asistenti a TOHLE je to nejlepsi, s ¢im
byli schopni pfijit? Tisténd verze neuvadi Zadného autora (pdf je aktualizovano jménem John
Cooks¥*), ale nese to logo University of Western Australia (UWA), coz bude pro tuto universitu
trapas, aZ se takové intelektudlni slabota jako u tohoto ,,Priivodce* rozsifi po svété.

Autorizovala UWA toto dost bidné dilko, v kvalité ,,rekreacni védy a neohrabané argumentace?
Stephan Lewandowsy pozval Johna Cooka, aby na UWA promluvil a ,,nabidl pomoc*. BroZura
vyuziva Spatné oznaceného grafu se zavadéjicim Skalovdnim méfitek, neukdze ten zatraceny graf,
ktery Gdajné vyvraci, pfedpoklddd, ze dochazi k pozitivni zpétné vazbé i pres hory empirickych
dikazd proti tomu (Douglass, Spencer, Lindzen) a nadale opakuje irelevantni informace, ackoliv
Prirucka skeptika popisuje, pro¢ stoupani hladiny mofi a ledovce ani ledové pokryvky ndm nemohou
potencionadlné Fici, co to oteplovani zplsobuje. Zavadéjicim zplsobem diskutuje odlisné otisky
prstd - ty, které nejsou klicové a které skeptici nezpochybriuji. Pri¢ina a désledek se tam michaji
dohromady a ovSemze jsou tam i argumenty Utocici na ¢erta na zdi, ktery se UpIné zbytecné pro
obecenstvo vyvraci, aby se ukazalo, Ze se néco déla. A jako korunu v3eho si Cook jesté mysli, ze
jistd mira je prirodni silou, kterd by mohla ovlivnit klima. Je to ale jen matouci.

Hraji se v tom skorapky. Diikaz primého G¢inku uhliku neni diitkazem,
ze kladna zpétna vazba jeho vysledek zesili.

Po vétsinu doby ta podvodna hra na skordpky pokracuje. Priivodce nabizi diikaz, ktery podporuje
primy ucinek uhliku, ktery obnasi otepleni az do jednoho ubohého stupné, kdyby se koncentrace
uhliku zdvojndsobila. To vSak neposkytuje zadny diikaz, Ze pozitivni zpétna vazba nakonec
pfinese zesileni na nesmirné vysoké 3 nebo 4 stupné, a ¢tenare neinformuje, Ze existuji empirické
ddkazy, Ze ta zpétnd vazba je zaporng, a tudiz ten jeden malicky stupnik jesté zmirni. Roztrubuje
se tu tedy polopravda, ale ta lez, kterd pfi tom vznika preziranim podstatného, hranici

s podfukem.



Ale jedna véc do plusu, Cook vyrostl z osobnich ttokt a
argumentd na zakladé autority. Trvalo to jen dva roky, ale
A, nakonec kritici dosahli toho, Ze z{stava jen u dikazd

Scientific Guide z oboru. Ov8em je nutno fici, Ze vystaveni tohoto privodce
to the

) . Johna Cooka bylo uvedeno s odkazy na placenou stranku
'‘Skeptics Handbook

tyranskych vyhledavact konfliktd najatych profesionalnim
— marketingovym tymem. Hanebné praktiky DeSmogu pfi

global warming ocernovani vyzkumnikd jsou jednim z nejvétsich pokleskd

v dé&jindch moderni védy. Ale Cookovy odkazy sem jsou

zfetelnym projevem souhlasu s timto pfistupem k osobnim

utokdm. My lidé nejsme poblaznéni ani vystraseni

z oCerfujiciho ndlepkovani jak ze Skolky. Kdyby mél n€jaké

standardy argumentace, nepodporoval by tyhle itocné psy.

Kdyby byl principidlnim ¢lovékem, odsoudil by DeSmog za

jejich nevédecké chovani.

Kromé jejich ndlepkovani je Desmog i védecky trapny.
Odrazila jsem tézZ jejich prvni Gtok: ,,Desmog ndhodné obhajuje Prirucku skeptika“. TéZ jsem také
vyvratila Deltoid, ¢ldnek tak Uspé&sSny, Ze tento blog se dostal na mapu. Deltoid nemél Zadnou
odpovéd. Cook by mohl byt prekvapen, kdyby cetl mé odpovédi na ty stranky, na které také dal
odkaz. Ze viech téch pokusti o ,,vyvraceni* Prirucky skeptika je Cook nejlepsi — ale jelikoZ vsichni
ti ostatni patfi do doby kamenné, nenfi ani tohle zrovna vyznamendni.

Podivejme se do toho kratkého priivodce, “jak poznam, kdo
ma pravdu?”

Zkusme to:

e (itovala jsem je pfimo, at to byl, kdo chtél, pouZzila jsem jejich slova, jejich odkazy a jejich grafy.
Vysvétlila jsem presné ddvody, pro¢ nemaji pravdu. KdyZ jsem je parafrazovala, jasné jsem to
deklarovala.

e  Oni preformulovali, co jsem rekla, Gtoci na rdzna jina tvrzeni, nepredkladaji stejné grafy, jaké
jsem poutzila, ani nediskutuji odkazy, které jsem poskytla. Netvrdi, Ze nasli chyby v Pfirucce,
protoze to nesvedou - je to jen “nechdpavost”, které jak se ukazuje, je jejich viastni.

Jeden z nas mluvi pfimo o kazdém bodu, zatimco druhy se pousti do zavadéni — pfemistuje
branky - aby mohl Gtodit na néco, co neni tiplné tim, co ten prvni fekl. Jeden z nas ¢ini nedivodna
tvrzeni, zatimco druhy davéa odkazy na dokumenty od expertli z obou stran plotu. Jeden z nas
pouzivd vadné preznacené grafy se zavadéjicim cejchovanim skdl, aby ,,poukazal na védu,
zatimco druhy pouziva stejné grafy, ale pouze poukaze, jak jsou zavadéjici.

Kdyby jejich Priivodce byl skute¢nym vyvracenim, a nikoliv jen zdminkou k obnoveni té samé
generické propagandy, fekli by néco jako:,,V jejich grafech jsou chyby, pomichala zemé&pisné
sitky.“ Misto toho, povidaji o vSem kromé pasazi s dlikazy, které jsem v priru¢ce vznesla - a
osoba, ktera je udajné ,,vyvracena® misto toho poukazuje na chyby v jejich grafech.


http://www.skepticalscience.com/docs/ScientificGuideSkepticsA5.pdf�

Hra na skorapky - predstirej, Zze dikaz o 1 stupni je ve
skutecnosti ditkazem o 3 stupnich

Neskepticky Privodce tvrdi, Ze existuje mnozstvi dlikaznich materiald, které ukazuiji, Ze lidé
zpUsobuiji globalni oteplovani. Ale ukryvaji chybéjici objem oteplovani, k némuz se ty diikazy
vztahuji. Viibec nepripousti, Ze neexistuje Zzadny dikaz o katastrofickém oteplovani. Oviemze
existuji diikazy, Ze lidské emise mohou prispét (kdyz se ¢asem CO2 zdvojnasobi a predpokladame-
li, Ze vedkeré dodateéné CO2 je dlsledkem lidskych emisi) az nanejvys k 1,2 °C a ne vic. To je podle
Jamese Hanbena a IPCC. Ale Privodce si nemysli, Ze tento podstatny fakt potrebujete védét.
Pocitam, Ze doufaji, Ze se zacnete domnivat, Ze se tento diikaz vztahuje ke katastrofickym
tvrzenim, které jste slySeli 0 1,3 a 6 stupnich, jaky je to rozdil?

Shrnuti jejich Ctyfech bodi: (moje odpovédi jsou tuéné)

1. Jelikoz sklenikové plyny brani, aby se teplo dostalo do horni atmosféry, je oteplovani dolni
atmosféry a ochlazovani horni atmosféry zi'etelnym projevem sklenikového jevu. Presné tohle
satelity a meteorologické baldny pozorovaly. (Nikoliv. Otisk prstu, ktery ma zavaznost, musi
obsahovat i horké skvrny. Po 10 letech Gpravy dat mnoha tymy, nikdo jesté nenasel ty horké
skvrny v datech meteo-balénd. Jak radiosondy tak jedna satelitni sada spolu souhlasi. Horka
skvrna je otiskem prstu kladné zpétné vazby, ktera zptasobuje v klimatickych modelech
mohutny objem otepleni. Nejsou tam. Neni Zadny diikaz k podpore katastrofickych predikci.)

2. Satelity méri, Ze CO2 zachytil vice tepla. Navic ledova jadra zjiStuji, Ze teploty ovlivriuji
mnozstvi CO2 ve vzduchu. TakZe oteplovani zplsobuje vice CO2 a vice CO2 zplsobuje
oteplovani. Dejte si ty dvé véci dohromady a dostanete pozitivni zpétnou vazbu. (Zesileni je
rozhodujici silou pouze, je-li zpétna vazba pozitivni. Viz bod jedna. Celkova zpétna vazba je
tim, na ¢em zélezi, a zjisténi, Ze jedna z mnoha jednotlivych zpétnych vazeb je pozitivni, nam
nerika nic o celkové zpétné vazbé.)

3. Zaznamy povrchovych teplot ukazuji, Ze pocet teplych noci roste rychleji nez teplych dnd. To
je dalsi dusledek sklenikového otepleni. (Teplé noci jsou pravdépodobnéji diisledkem ucinku
méstskych tepelnych ostrovi, ktery je kombinovan s umistovanim teplomérd vedle komind
- takhle to vidim. Témto teplomérdm nemizeme véfit.)

4. Abychom zjistili, zda je Ucinek CO2 jiz nasyceny, musime se podivat na pfimd méreni — satelity
odhalily, Ze CO2 zachycuje vice tepla a povrchova méreni zjist'uji, Ze na Zem se vraci vice tepla.
(Nerekla jsem, Ze tento ucinek byl nasycen, Fekla jsem ,,témér a Ze od CO2 by mohlo dojit
k otepleni, ale bylo by podruzné. Wangiiv ¢lanek nam pouze fika, co uz jsme védéli, ze
atmosféra se malicko oteplila, a jaké prekvapeni, vyzaruje vice infracervené. Byli bychom
Sokovani, kdyby tomu tak nebylo.)

Bod 1: Projev, projev ¢eho?

Neni dllezité, Ze to neni v disledku uhliku, bylo to zptisobeno
¢imkoliv a my jsme to objevili i tak!

Kampari velkého strachu se tak strachuje o tuhle pasaz, Ze v této knize pouziji jakoukoliv zaminku,
aby to vypulirovali od pochybnosti. Mam dojem, Ze se snaZzi aZ pfrilis. Nejdriv tedy nechtéji, abyste



vidéli ten originalni otisk prstu vystaveny CCSP, chtéji, abyste si prohlédli jejich znovu naleSténou

uz prelakovanou verzi:

»oklenikovy podpis*

chladnouci stratosféra

Troposférické oteplovani a stratosférické ochlazovani jsou podruznymi “projevy”. Chudym
pribuznym projevu, v ktery doufali, Ze uvidi, protoZe to ignoruje ti¢inek zpé&tné vazby.

Je to opét projevem, ktery nalezi pfimému G¢inku uhliku napf. 1,2 °C a nikoliv projevem pozitivni
zpétné vazby, kterd vytvar tu katastrofu 3 - 6 °C v jejich modelech (ale ne ve skute¢nosti). Cistym
ucinkem CO2 je oteplit odspoda do pllky (troposféru) a ochladit vrchni vrstvu (stratosféru).
Tento projev neni specifickym projevem CO2. | 0zén absorbuje UV na jeho cesté ve vyskach, kdyz
prilétd od slunce (coz tam otepli vzduch), takze otisk prstu oslabeni 0zénové vrstvy je velice
podobny k vzristu koncentrace CO2. Oboji ma priabéh jako vyse uvedené. Cokoliv. Kritika laka na
jednu formu specifi¢nosti, ale ignoruje druhou. Pivodni graf (A) niZe, ten je mnohem
informativné;si:

Pfedpovidané pfiznaky sklenikovych plyni Tohle nasly teploméry - ZADNE
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V horni atmosfére chybi horké skvrny. Tohle Skepticalscience neukaze.

O-slozitost
Proc ten rozdil? VSechny sklenikové plyny véetné CO2, 0zdnu a vodni pdry. Otisk prstu v bodé A
predpovézen vsemi klimatickymi modely obsahuje tGcinky (postulovanych) zpétnych vazeb vody -
pravé proto bychom méli vidét tu horkou skvrnu 10 km nad rovnikem (kde je nejvyssi rychlost
odparovani a kde vlhkost ¢ini ten nejvétsi rozdil).

Nefikaji vam cely pribéh

Vyska (km)



Spad upadajiciho usudku
Horkd skvrna ... je disledkem zmén ve vlhkém adiabatickém gradientu (teplotnim spddu). Nejdrive
adiabaticky gradient (spad) je mirou, Zadnou véci, a méreni neméni pocasi. Mraky, zareni a
oceanské proudy pocasi méni, ale ,,adiabatické gradienty* jsou jen cisly na papite, nikoliv prirodni
silou. Tento termin vypadd pdsobivé a jen malo lidi si vS§imne, Ze tato véta v podstaté nic nerika.
Neni tu téZz Zadny odkaz, takZe to nejenze postrada smysl, ani se to na ni¢em nezaklddd. Kdyby
nahore ve vysce bylo vice vodni pary, fungovala by jako vykonny sklenikovy plyn a ménilo by to
tepelny gradient. Je dost pitomé predstirat, Ze vlhky adiabaticky gradient nema co délat se
sklenikovym efektem.

Pokus vrhat meteorologickym Zargonem je bud otevfenou navnadou k mateni neinformovanych
nebo smutnym odrazem myslenkové hloubky debat mimo skeptické kruhy. Tak se podivejte na
rozpory: Nejdrive fikaji, Ze ,,je mylnou predstavou, Ze horkd skvrna je projevem sklenikového efektu
- nenfi.* Pak rikaji, Ze horkou skvrnu zplsobi jakékoliv povrchové otepleni a,,neni specifickd pro
sklenikovy efekt.“ Citite se byt informovani? Horka skvrna zretelné neni dlisledkem sklenikového
efektu a zaroven téz neni specifickd pro sklenikovy efekt.

Jaka tedy je?

Rekné&me to jasné, horkd skvrna je (v simulacich klimatickych model@) dasledkem Fetézce G&ink.
Podle IPCC predstavuje hlavni zp&tnou vazbu a nejsilngjsi sklenikovy plyn vodni para. DalSi
formou zpétné vazby je kondenzace vodni pary a uvolfiovani latentniho tepla a existuji i mraky,
které k tomu téz prispivaji. Viz AR4, Kapitola 8, strana 632.

Co md vyznam pro kazdého na zemi je, Ze bez ohledu na to, se predpoklddd, Ze horka skvrna bude
vyvolana, Zadna horkd skvrna neexistuje, tudiz klima nedéla to, co modely predpovédély. Modely
se u zpétnych vazeb a horkych skvrn myli. TakZe jediny ,,dlkaz‘ vynorujiciho se kataklyzmatu
pochazi z modeld, je tedy cas strachovat se z néleho jiného. Pockejte dvacet let - mozna se do té
doby ty modely vyvinou a nebudou tak ostudné vedle.

Zavadeni v kazdém dalsim nazvu

Strana 3 Prdvodce: “Pokud se tyto vlivy vezmou v Uvahu, v tidajich z balén( se tato oblast zvlasté
horkého vzduchu nad tropy objevi.*

Pockejte minutu — myslite si, Ze to neni dllezité, Ze to neni disledkem sklenikového efektu a
zpUsobuje to cokoliv a ve skutecnosti to nicemu nevadi?! Tak proc jste to uz nerekli? Opravdu
proc. ProtoZe je to jen dalsi kravdl a ani pro-katastroficky tym tim nenfi presvédcen. Jedinym
odkazem, ktery jsme dostali je Sherwood et al 2008, kterého jsem uz zde Uplné vysvétlila.

Sherwood netvrdi, Ze nasel svaty gral horkych skvrn, ackoliv vynaloZil nadlidské usili, aby tohle
udélal. ,,Vylepsil trend“, ale jelikoZ se tento zacal odchylovat jako trend opacny k tomu, co
oclekavali, neprotlacil ho ani do zcela ,,pozitivniho* tzemi (a tak se to, pokud prijmete viechny
tyto Upravy, déla roky poté, kdy ta data prijdou).

Pak jako dekoraci Privodce ukazuje graf, ktery ziskdva cenu za nejklamnéjsi stupnici ve svété
globalniho oteplovani. Pamatujte, Ze jedinou relevantni vlastnosti tohoto grafu je trend od
povrchu do vysky 150-350 hPa ve stfedu. Pokud by nasli horkou skvrnu, nasli by velkou oblast, kde
se oteplovalo dvakrat tak rychle jako na povrchu, pfiplaclou nad tropy nékde kolem 200 hPa.
Jenze to tak neni. Je to vSechno Cervené, ale jsou to 3 stupné, 2 stupné, 1 stuper nebo pouhd
nula?! Je to teplejSi nez povrch, nebo chladnéjsi? Z tohoto grafu: kdo to umi urit?



Otisk lidského pusobeni €. 1
Chladnouci: stratosféera

DruZice i meteorologické balony nalézaji oteplovani v troposfére a
ochlazovani ve stratosféfe: jednoznacny podpis ristu sklenikového
jevu.
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“Pravodce” do zmatku. Neexistuje tu Zadnd horka skvrna, popiska (Cookova) je na Spatném
misté&, tento mdle hnédy obdélnicek ma dost nizkou kvalitu. Sherwood tuto horkou skvrnu
nenasel.

Jesté se to zhorsuje. Horkd skvrna (na které nezalezi, Ze?) md ve skute¢nosti na grafu Spatné
popisku nad tim uboze hnédocervenym obdélni¢kem, tam je — ale vyska je pfilis nizka a oblast
prilis mala. Skutec¢na horka skvrna by pokryla asi 8-12 téchto obdélnickl a zacinala by na 150 hPa.
(Viz pavodni graf vyse na A). TakZe graf, ktery vidime, nam rika to, co uz jsme védéli z lepsich
zdroju, Ze existuje rozloZeni, které by mohlo byt disledkem primych tc¢inkd CO2, ale neexistuje
zadny viditelny priznak pozitivni zpétné vazby vodni pary, takZe se nedostaneme vice nez na
zlomecek stupné celsia otepleni za 200 let.

Bod 2: Ledova jadra a teoretickeé
zesileni

Funguje to u kazdé Zemi podobné planety, kterd nema zadnou vodu.

Cook neukazuje ten proklaty graf z ledovcovych jader, ktery pouzivdm. Misto toho je tam jen
plakatové generické schématko, hele jak sklenikové plyny pracuji. Na mysl pfichazi opakovani ,,bk
bk bk*“. Tak se podivejme na tu logiku projekce ze zadkladni skoly: ,, TakZe otepleni zplsobuje vice
CO2 a vice CO2 zpUsobuje vice otepleni. PoloZzme to dohromady a dostanete pozitivni zpétnou
vazbu.“ Jisté, Ze to pracuje pro kazdou Zemi podobnou planetu bez vody. Predstirejme, ze
nemame oceany, feky, mraky, dést’ i vihkost.



Ve vodnatém své&té Zemé& dostanete pozitivni zp&tnou vazbu jediné jako CISTOU, kdyz pfi vasem
pochodu nezacne stoupat voda a vytvaret o trochu vic mrakl a desté. Zatracené. Pamatujete, jak
ta horka skvrna porad jesté chybi? Jak ji nikdo nemdze najit bez ohledu na to, kolik Gprav délaji? To
je ta (celkovad) zpétnd vazba a jeji vétsina je kvili vihkosti. Tudiz ta myslenka, Ze mizeme vysvétlit
vSechny ty ¢asti grafu z ledovcovych jader, ktery nebyl celkem pfiloZen, spocivaji na predpokladu,
Ze existuje Cistd pozitivni zpétnd vazba.

(Dostali jste néjaky diikaz? Nemyslite si to.)

Jisté CO2 samo o sobé disponuje pozitivni zpétnou vazbou, ale je nevyznamnad, podruznost a ne
slon v porceldnu v porovnani se zpétnou vazbou vazanou na vodu. Pamatuijte, teploty zpdsobuji
vzestupny kurz, teploty zpUsobuji pad teplotniho kurzu. CO2 by mohlo zpUsobit trosicku ,,postrk*
uprostred, ale dochazi-li k velkému klimatickému posuvu, tak CO2 nevypada, Ze by toho mélo moc
spole¢ného s jejich pricinou.

Tvrzeni, Ze ledovd jadra ukazuji dikaz (vystraznou houkacku) ,,Klimatické zpétné vazby* ignoruiji,
Ye to, na ¢em zalezi, je CISTA klimatickd zp&tna vazba, nikoliv jen podruzné slozka celkové zp&tné
vazby. Predpoklad jak je CO2 mocny, je vloZen do kazdého odstavce. CO2 ,,Vysvétluje*
dramatické zmény v teploté. Ne, pane. My vime, Ze teplota Fidi uhlik, protoZe oceany jej uvolriuji,
kdyzZ se ohfivaji, byli bychom tudiz Sokovani, kdyby tu nebyla opozdéna korelace. Opozdénd
korelace je ,,v souladu‘ s tim, Ze uhlik je v zdvésu za teplotou.

Do vesmiru unika méné tepla?

Ale zase, je tu dal3i ¢lanek, tohoto druhu podporuijici to pravidlo o 1,2 °C. Toto by mohlo ukazat
néjaky primy sklenikovy tcinek, ale nerika ndm to nic o zpétné vazbé&. Pfidala jsem ke grafu
pavodni popisek, coz ,,Privodce’ neudélal: ,,Slozka simulovaného spektra zpsobena pouze
zménami stopovych plynG.“ Jinymi slovy, pouZili model, aby oddélili a odstranili to, co pocitaji, ze
je emise v dlsledku vodni pary.

vvvvvv

ktery byl z tohoto grafu vyfiltrovan. Jisté CO2 by mohl absorbovat IR, ale i kdyZ zmény vodni pary
umozni, aby na jinych vinach uniklo vice energie, tak se moc planeta neotepli. Nikoliv Cisté&.

4 , : , . : .

- Zména spektra vyzarovani do vesmiru vlivem
2:_ sklenikovych plyna: 1996-1970
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Ignorujme vodni paru OK? “Priivodce” neuvedl pGvodni nadpis: “slozka simulovaného spektra
pouze v dlsledku zmén stopovych plyn(. Jasnéjsi teplota na ose ukazuje ekvivalent tepelného
zareni dokonale c¢erného télesa.”



John Daly popsal, jak je ten vysledek z ¢lanku Harriese z 2001 slaby, a jediny vyznamny vysledek je,
v niz Harries rika:

“Tato zprava neobsahuje zadny dikaz, zda povrchova teplota Zemé skute¢né stoupa
¢i nestoupa. Harries fekl, ze je tomu tak, nebot’ sklenikovy efekt by mohl spustit

klimaticky cyklus, ktery vytvari vice mraku, jenz zabrani vice paprskiim Slunce, aby se
dostaly na Zem.*“

Napf¥. Harries sam uznavj, Ze tento ¢lanek ndm nemize fici moc o tom, zda podruzné
sklenikové plyny budou znamenat zretelny rozdil v teploté svéta. David Stockwell z Niche
Modelling téZ dospél k zajimavym myslenkdm ohledné tohoto ¢lanku. Viz ¢lanek Kourici zbran
AGW, kde je o tom vice informaci. (Diky Cohenite).

Bod 3: Je nase povrchova teplota
rekordni, OK?

A opét, Priivodce vam neukaZe fotky teplomér(i nad asfaltem, pro pripad, Ze byste patrili k tém
90% populace, kterd vi, Ze je to k umisténi teploméru blbé misto. Cook nepopira, zZe teploméry
jsou u klimatizaci. Misto toho tvrdi, Ze (z toho plyne), Ze to nevadi, kdyZz mérime globalni teplotu
u asfaltky, protoze:

1. Jsme porovnali dobré a Spatné mérici stanice a otepluji se oboji. Zde “dobré” a “Spatné” ztraci
smysl — kdyz je vétSina dat upravena a homogenizovdana a kdyz i vzdalena venkovska mista
maji Spatné umisténi, stejné jako ta ve mésté, je to jako srovnani dvou mis se salatem, které
jsou obé pIné hnédého plesnivého ovoce. NOAA nedélala revizi umisténi kazdého mista.
Neporovnavaji pdvodni data. Divdme se na zmény kolem 0,2 stupné za desetileti a chtéji po
nds, abychom vérili, Ze teplomér hned u odtahu z vétraku nevadi? (Prectéte si stranku
Anthonyho Wattse ohledné dalSich informaci).

2. Kdyz porovndme zdznamy z povrchu s témi satelitnimi, ty povrchové vzrostly od roku 1979
vice nez ty satelitni. Opét neukazuji graf, ktery ja ukdzala - jenz byl naméren proti zakladné
roku 1979, a ukazuje, Ze po vétsinu této doby mély datové zdznamy z povrchu vyssi odchylky,
nez satelitni zaznamy.

3. Prilvodce vam rika, Ze v zadznamech nedavno doslo ke zlomu, ale nefikd vam, Ze to bylo
dlsledkem rekordniho El Nino. Stejny dav fve na skeptiky, kteri zmiriuji rok 1998
(mimochodem ja nejsem jednim z takovych) jako rok posledniho velkého El Nino, a pak
nestoudné sami pouziji posledni rok s El Nino (2010).

4. Prirucka skeptika vysvétluje, pro¢ ndm diikazy globalniho oteplovani nerikaji nic o tom, co
zpUsobilo otepleni, ale autofri Privodce pro lehkovérné tomu neodolali — museli zminit hladiny
mofi, ledové prikrovy a ledovce, ¢imz dokazali, Ze nerozumi ,,priciné a nasledku. Bod 3
v pfirucce byl o tézkych starostech s povrchovymi teploméry, od nichZ se ocekavd, Zze méri
zlomky stupné, ale autofri Priivodce si mysli, Ze jsme tak pitomi, Ze uvérime, Ze tyto teploméry
hned vedle nadrzi se splasky jsou presné, protoZe nékteré ledovce taly? (Nedoslo mi, ze
ledovce byly kalibrovény na zlomky stupnid?)



Kde jsou kvantitativni argumenty? My skeptici zkouSime debatovat o nejjemné;jSich detailech
(jako 1,2 stupné versus 3,5 stupné) a odpovéd vsech téch fan-klubd je ,,otepluje se, otepluje se* -
jako by jakékoliv ¢islo nad nulou néco znamenalo. Zkusme si tuhle mySlenku predist s vdZznou
tvari: Teploméry nad horkymi parkovisti jsou presné, protoze vime, zZe dochdzi k migraci druhd

k péliim.“

Je to “zplisobené clovékem”, ale neni to CO2

Zde je dalsi dvojsmysl podporujici myslenku, Ze viibec nevadi, jak jsou teploméry mizerné
umistény.

Otisk lidského pusobeni €. 3
Noci se otepluji rychleji nez dny

Silnéjsi sklenikovy jev znamena, Ze by se noci mély oteplovat rychleji
nez dny. Sklenikovy jev totiz plati ve dne i v noci. Kdyby bylo globalni
otepleni pusobeno sluncem, oCekavali bychom, Ze by trend oteplovani
byl nejvétsi pres den. Vidime ale naopak, ze pocet teplych noci roste
rychleji nez pocet teplych dni.
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Oteplovani vice v noci nez ve dne by mohlo byt zp@isobeno tcinkem méstskych tepelnych
ostrov.

,»Sklenikovy efekt* ur¢ité funguje ve dne v noci, ale v noci nds téz otepluje oblacnost, zatimco nas
muZe béhem dne ochlazovat, a i¢inek méstskych tepelnych ostrovti je excelentnim kandidatem
ke zvysSeni nocnich teplot. Pouhé rozriistani mést s velkymi betonovymi plochami, které za dne
funguiji jako zasobniky tepla a toto teplo uvolriuji za noci, udrzuje po setméni podminky mnohem
teplejsi.

Cohenite ve svych komentarich upozorfiuje, Ze minimalni denni teploty nejsou vzdy
zaznamendvany jako nocni teploty, jelikoz jsou obvykle dosahovany po vychodu sluncev6-9h
rano.

A opét to prekypuje dvojim standardem. | kdy?Z jejich tym (CCSP) nazval tento vzor s horkou
skvrnou ,,otiskem*, i jednooci kritici Fvou, Ze to neni specifické (kdyz na to sami nepfisli), a pak
nabidkou 4 otisky, z nichZ Zadny nas neinformuje o Ucincich zpétnych vazeb, a nékteré z nich
nejsou ani jakkoliv specifické. My hleddme otisky pozitivni zpétné vazby.



Bod 4: “Oxid uhlicity jiz absorbuje
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temer vse, CO muze
“Vyvracedi” Prirucky skeptika délaji vSe, co mohou, aby se tento bod nediskutoval tak, jak jsem jej
skute¢né uvedla. Ve svém bodé 4 jsem pouze popsala, zfejmy fakt, Ze Gcinek CO2 je logaritmicky
neboli snizujici se, s ¢imZ IPCC a jejich modeldfi zcela souhlasi. Netvrdim, Ze je ,,nasyceny*,
protoze zadna logaritmicka krivka se nikdy upIné nezplosti.
Ten Priivodce lehkovérnych predstira, Ze je to Cernobilé, a néjak naznaduji, Ze jsem mluvila o
Benatskych Zaluziich (coz jsem nedinila), a Ze jsem fekla, Ze je nasyceny (kdyz jsem fekla, Ze témer

... ). Kdyby to zkopiroval a vlozil, musel by diskutovat o tom, co jsem opravdu fekla, misto aby
utodil na véci, které mohl nékdo jiny nékdy, nékdy fici.

Priru¢ka skeptika rika:
“Kazda molekula CO2 zvysi otepleni nad jakoukoliv mez, ale ma mensi ucinek, nez CO2, ktery uz
tam je.”

Priivodce tento bod opét ignoruje a fika v podstaté jen, Ze Lidstvo emituje spoustu CO2 a to
vsechno pfispiva k dalsimu otepleni. CoZ je presné to, co jsem fekla, ale nese to méné informaci.
To nazyvaji ,,vyvracenim“? Ona md pravdu, ale my jsme vdgnéjsiz

Pak maji potfebu hodit dalsim smysl postradajicim grafem:

Zmény v infracerveném zareni z ovzdusi dolt

watty na ¢tverecni metr za rok (Wang et al 2009)



DalSiirelevantni graf, ktery nam rikd uz zfejmé.

VSechno to vypada tak zdbavné a ,,védecky, no né? Ale tim Wang myslel? Vyctéme to - kdyby
byla atmosféra teplejsi a nevyzarovala by vice IR, Sokovalo by nds to. A opét ndm graf rika, co uz
jsme védéli, Ze je tam venku vice podruznych sklenikovych plyn(, a Ze atmosféra se oteplila. Ale
neposkytuje nam to informaci o klimatickych zpétnych vazbdach. Nerikd ndm to, zda do 35 let
prijde katastrofa.

Wang rika: ,,Stoupadjici trend je dlsledkem vzristu teploty vzduchu, atmosférickych vodnich par a
koncentrace CO2.“

V této studii neni zadna zminka o vySkovém rozvrstveni vodnich par. TakZze nam nerekne, je-li ve
vétsich vyskach vice vihkosti. Horni troposféra je to, co je dilezité.

Uhlik sém o sobé zpusobi 1 uboze bidné pateticky stuperi otepleni, pokud se uhlik zdvojnasobi.
Pokud je ale zpétna vazba negativni, coZz ukazuji Douglass, Spencer a Lindzen na tfech nezavislych
zdrojich dat, tak se svét otepli asi o pll stupné za 200 let. Oxid uhlicity by mohl fakt oteplit
planetu, ale cely kvantitativni Gi¢inek nestoji za to, abychom se jim trapili. A jsem si opravdu
védoma kritiky Lindzena a Choie, ale vidéla jsem aktualizaci z roku 2010 a vysledky pordd ukazuiji,
Ze zpétna vazba je negativni.

Pravé kvali tomu hrozné zalezi na cislech. 1 neni ,,Siroce konzistentni“ s 3.

UWA bude potrebovat resit pouZiti jejiho loga na dokumentu védecky tak slabém a-pemehle-by;

mant Luadl kudli varahadnacti 2 adnovidne ora %

Zavérecné slovo?
“Pravodce tika: Skepticismus Globalniho oteplovani se ¢asto soustiedi na uzkou oblast této
skladacky, pti¢emz prehlizi cely obraz.*

PriliS hutny. Cely obraz je ten, ze IPCC a zapadni vlady chtéji nacpat nas pot, slzy a
prachy do néceho, co nazyvaji,,90% urcitosti* a ,,dobre podporenym védou“. Ale
nikym nepodporovani blogefi mohou poukazat na vady, na které ¢tyfi profesori a
tfi odborni asistenti nemaji dobrou odpovéd’ (ani Dr. Glikson nemél odpovéd).
Simulace katastrofy zavisi na prfedpokladech, které empirické dikazy
nepodporuji. Diikazy o 1 stupni nejsou dikazem o 3.
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